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EinfUhrung: Wie die Materialisierung von
Kl globale Sicherheitsrisiken und Gover-
nance verandert

Kinstliche Intelligenz hat sich vom Forschungsbereich zur
strategischen Realitit entwickelt und verandert Uberwa-
chung, Logistik, Nachrichtenwesen und sogar militarische
Planung. Ihr Dual-Use-Charakter erschwert die Regulie-
rung: Dieselben Systeme, die Innovationen ermdéglichen,
konnen auch zu Desinformation, Cyberattacken oder Miss-
brauch im Bereich Biotechnologie beitragen. Foundation
Models verstarken diese Herausforderungen, indem sie
die Hirden fiir fortgeschrittene Funktionen senken, gleich-
zeitig jedoch schwer verstandlich und oft unvorhersehbar
bleiben. Traditionelle Riistungskontrolle, die fiir materielle
Systeme konzipiert wurde, ist fiir den Umgang mit algo-
rithmischen Technologien nicht gut geeignet. Aber KIl bie-
tet auch Chancen, von der Unterstiitzung von Verifikation
und Monitoring bis hin zur Verbesserung der pradiktiven
Analyse.
» Politische Entscheidungstrager*innen und Aufsichtsbe-
horden sollten klare Vorschriften und Richtlinien festle-
gen, um KI-Systeme sicher und zuverlassig zu machen.

» Regierungen und Unternehmen sollten zusammen-
arbeiten, um fortschrittliche KI-Systeme zu testen und
Erfahrungen aus Problemen oder Fehlfunktionen aus-
zutauschen.

» Internationale Organisationen und Staaten sollten
Transparenz und vertrauensbildende MaBnahmen for-
dern, um Risiken zu verringern, selbst ohne formelle
Vertrage.

Kunstliche Intelligenz, Halbleiter und Chip-
kriege: Die Geopolitik von Kl im Militar und
in der internationalen Sicherheit

Kinstliche Intelligenz und Halbleiter sind von zentraler
Bedeutung fir moderne militarische und strategische
Fahigkeiten. Da Kl Fortschritte bei Automatisierung, Ent-
scheidungsfindung und autonomen Systemen ermdglicht,
ist der Zugang zu leistungsstarken Chips zu einer Prioritéat
der nationalen Sicherheit geworden. Die globale Chip-Lie-
ferkette ist stark konzentriert — Schaltplanentwicklung in
den USA, Bau von Produktionsmaschinen in den Nieder-
landen und physische Fertigung in Taiwan. Die geopoliti-
schen Spannungen nehmen zu, insbesondere weil China,
ein wichtiger Produzent von Chips mit Bestandstechno-
logie (=28 nm), zunehmend von fortschrittlicheren KI-
Chiptechnologien ausgeschlossen wird. Der Zugang zu
seltenen Erden fligt eine weitere Ebene des strategischen
Wettbewerbs hinzu. Diese Entwicklungen schiiren einen
globalen Wettlauf um die Kontrolle iiber kritische tech-
nische Infrastrukturen. Deutschland und die EU miissen
jetzt belastbare Strategien entwickeln, um die Lieferketten
von Halbleitern zu sichern und die strategische Autonomie
zu bewahren.
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» Errichtung nachhaltiger Halbleiter-Lieferketten: Die
europdischen Lander sollten die Abhangigkeit von aus-
landischen Chipherstellern verringern, indem sie in die
heimische Halbleiterentwicklung sowie in die Produk-
tion und Sicherung kritischer Lieferketten investieren.

» Schutz der européischen Halbleiter- und Kl-Assets: Da
der Aufbau heimischer Halbleiterkapazitdten ein mit-
tel- bis langfristiger Prozess ist, sollte Europa seine
Vermogenswerte in der derzeitigen globalen Lieferket-
te vor politischer oder wirtschaftlicher Einflussnahme
schiitzen und die Verbreitung dieser Technologie stra-
tegisch kontrollieren, um diesen Einfluss zu erhalten.

» Sichere Halbleiterproduktionskapazitaten und KI-Ein-
richtungen: Um sie als wichtiges Sicherheitsgut zu
schiitzen, miissen Halbleiterproduktionsketten und
-anlagen als kritische Infrastruktur anerkannt werden,
die strenge SicherheitsmaBnahmen erfordert. In An-
erkennung des potenziellen Schadens durch Ausfille
oder Storungen sollten grofRe Kl-Serversysteme auch
ausdriicklich in die bestehenden Vorschriften fiir kriti-
sche Infrastrukturen aufgenommen werden.

Kl im geopolitischen
Innovationswettlauf

China, die USA und die EU betrachten kiinstliche Intelligenz

als Teil des globalen Wettbewerbs, oft als ,KI-Wettriisten”

bezeichnet. Wir argumentieren, dass diese Metapher die

Dynamiken der KI-Entwicklung falsch darstellt. Stattdes-

sen schlagen wir den Begriff eines ,geopolitischen Inno-

vationswettlaufs” um die technologische Vorherrschaft in
einer vernetzten globalen Wirtschaft vor. Basierend auf ei-
ner Analyse von Policy-Dokumenten stellen wir fest, dass

Akteure (1) zwischen Nullsummen- und Positivsummen-

anséatzen schwanken, (2) Netzwerke je nach nationalen In-

novationskulturen unterschiedlich organisieren, (3) neben

Sicherheit auch wirtschaftliche und statusbezogene Ziele

verfolgen, und (4) die Interpretation von Kl offenhalten.

Fallibergreifend verstetigt die ,Wettlauf“-Metapher die

,Geopolitisierung” von Innovation und verkniipft Sicherheit

mit wirtschaftlichen Interessen. Vor diesem Hintergrund

identifizieren wir die folgenden Kernpunkte:

» Die Metapher des ,Wettriistens” sollte vermieden wer-
den. Sie vereinfacht die KI-Entwicklung zu stark und
birgt Eskalationsrisiken. Ein geopolitischer Innova-
tionswettlauf basiert dagegen sowohl auf Wettbewerb
als auch auf Zusammenarbeit.

» Rhetorik zdhlt. Kommunikation, die auf einer nationa-
listischen Redeweise von ,Wettriisten” aufbaut, fordert
nur eine ,Riickkehr zur Geopolitik“. Es ist zwar wichtig,
Probleme transparent zu machen, sie sollten aber auf
differenzierte Weise kommuniziert werden.

» Kooperative Rahmenordnungen sollten gestarkt wer-
den. Internationale Standards und Regulierung kénnen
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Rivalitaten abmildern und, je nach ihrem Aufbau, Raum
fiir verantwortungsvollere und diversere Innovation
schaffen.

Kriegsfuhrung im Prozessortakt: Der zu-
nehmende Einsatz von Kl beim Militar

Die Debatte liber den militérischen Einsatz von Kl hat sich

mit dem Auftauchen brauchbarer (tddlicher) autonomer

Waffensysteme (Lethal Autonomous Weapon Systems,

LAWS) um 2010 intensiviert. Anfangs konzentrierten sich

die Kritiker*sinnen der autonomen Waffen nur auf die Aus-

wahl und den Einsatz von Zielen. Dieser Fokus hat sich

in letzter Zeit auf die allgemeinere ,Zuverlassigkeit* mi-

litdrischer KI und nationaler KI-Strategien ausgeweitet.

Wahrend der volle Umfang und die Fahigkeiten der mili-

tarischen Kl noch diskutiert werden, wird KI zunehmend

und unauffallig in vermeintlich unkritischen militarischen

Bereichen eingesetzt. Obwohl die Militars Effizienzgewin-

ne und deren Anwendung in scheinbar harmlosen Rollen

und Funktionen feiern, werfen solche Implementierun-
gen ernsthafte Fragen fiir die Riistungskontrolle auf. Die

Hauptsorgen sind die Beschleunigung der Kriegsfiihrung

und die Erosion der menschlichen Kontrolle.

» Angesichts des Interesses der Staaten an militarischer
Kl sollten die Debatten iiber ihre Stabilitat und ihre Aus-
wirkungen auf die Sicherheit intensiviert werden. Es ist
wichtig, den Fokus von ethischen oder rechtlichen Fra-
gen auf umfassendere Sicherheitsbelange und staat-
liche Interessen zu verlagern.

Kl im Labor: Die Zukunft des Biodesigns

Kl-unterstiitzte Biodesigninstrumente machen rasche
Fortschritte und ermdglichen Durchbriiche auf Gebieten
wie Proteindesign und Gentechnik. Das Zusammenspiel
von Kl und Biodesign-Technologien senkt die Hiirden fir
die Veranderung biologischer Agenzien, indem es sowohl
schnelle Innovationen als andererseits potenziell auch
Missbrauch ermdglicht. Dies schafft neue Sicherheitsrisi-
ken wie etwa die automatisierte Entwicklung schéadlicher
Organismen, Cyber-Bio-Angriffe auf digitale Bioentwick-
lungssysteme und die Umgehung bestehender Biosicher-
heitsvorkehrungen. Im Gegensatz zu Large Language
Models (LLMs) fehlen bei Kl-gestiitzten Instrumenten fiir
Biodesign oft klare Sicherheitsvorkehrungen. Angesichts
der zunehmenden Leistungsfahigkeit und Verfligbarkeit
dieser Werkzeuge besteht ein dringender Bedarf an ver-
antwortungsvoller Steuerung, um sicherzustellen, dass
sie sicher, ethisch vertretbar und zum allgemeinen Nutzen
verwendet werden.

» Die Entwickler*innen von Biodesigninstrumenten soll-
ten verpflichtet werden, die Risiken in jeder Phase zu
bewerten und zu mindern, von der Datenerfassung
tiber das Training der Modelle bis hin zur Veroffentli-
chung und dem Zugang fiir Nutzer*innen.

» Es sollte ein Spektrum von Zugangsmodellen pro-
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pagiert werden (z. B. APIl-begrenzter Zugang, offe-
ner Zugang unter Lizenz), die auf die Anfalligkeit des
Werkzeugs fiir Missbrauch und die vorgesehenen Nut-
zer*innen zugeschnitten sind.

» Bio- und CybersicherheitsmalRnahmen sollten in Bio-
designinstrument-Pipelines integriert werden und
robuste Uberwachung auf Missbrauch sowie Schutz-
maBnahmen gegen Cyber-Bio-Angriffe auf digitale Bio-
entwicklungssysteme einschlieRen.

Kl-Entwicklungen in der Chemie

Die Integration von KI-Anwendungen in Chemiewerkzeuge
revolutioniert die Arbeitsweise sowohl in der akademi-
schen Forschung als auch von Industrieunternehmen. Die
Anwendung von Kl in der Chemie hat das Potenzial, be-
deutende Fortschritte in Bereichen wie der Analyse chemi-
scher Daten, Reaktionsplanung und Eigenschaftsvorher-
sage zu ermoglichen. Der inhdrente Dual-Use-Charakter
dieser Technologie bringt jedoch erhebliche Sicherheitsri-
siken mit sich. In diesem Kapitel werden verschiedene Po-
litikempfehlungen vorgeschlagen, um einem Missbrauch
von Kl in der Chemie vorzubeugen.

» Kl birgt ein erhebliches Potenzial zur Starkung des
Chemiewaffeniibereinkommens und zur Unterstiitzung
der Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen in
kritischen Bereichen wie Detektion, Verifikation und
Bedrohungsanalyse.

» Der Dual-Use-Charakter dieser Technologie birgt Si-
cherheitsrisiken, die sich durch die Umsetzung der fol-
genden Empfehlungen mindern lassen konnten: Ethik-
schulungen als Bestandteil der wissenschaftlichen
Ausbildung, strengere KI-Regulierung sowie verbes-
serte Sicherheitsmechanismen und Zugangsbeschran-
kungen fiir KI-Werkzeuge.

» Um Kl-bedingte Risiken fiir die Chemiewaffenabriis-
tung zu mindern, miissen politische MaBnahmen um-
gesetzt werden, ohne jedoch dabei den wissenschaft-
lichen Fortschritt zu behindern.

Kl in der Verifikation

Kiinstliche Intelligenz bietet leistungsstarke Analysetech-
niken, die in zukiinftigen Verifikationsregimen niitzlich
sein konnen. Die zunehmende Menge an verifikationsre-
levanten Daten — worunter sowohl instrumentengestiitzte
Daten als auch Informationen aus 6ffentlich zuganglichen
Quellen fallen—, erfordert zusétzliche Werkzeuge fir die
Auswertung, die den Weg fiir Kl-basierte Ansatze eroff-
nen. Um jedoch Vertrauenswirdigkeit der KI-Ergebnisse
zu gewahrleisten, muss die Herausforderung der ,Erkla-
rungsfahigkeit” (,Explainability”) — d.h., die Begriindung
der Kl-Ergebnisse und -Schlussfolgerungen transparent
und erklarungsfahig zu machen - in der Entwicklungspha-
se und wahrend der Implementierung adressiert werden.
Die endgiiltigen Entscheidungen innerhalb eines Verifika-
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tionsregimes miissen in den Handen rechenschaftspflich-

tiger menschlicher Inspektor*innen bleiben.

» Kl-Techniken werden hochstwahrscheinlich eine Rolle
in zukiinftigen Verifikationsregimen spielen. Die Men-
ge der verfiigbaren Daten nimmt rapide zu und wurde
bereits in anderen Zusammenhangen erfolgreich mit Ki
analysiert, was darauf hindeutet, dass Kl zu einem un-
verzichtbaren Werkzeug werden wird.

» Die internationale Akzeptanz von Kl bei der Verifika-
tion hangt vom Vertrauen in KI-Modelle ab, das durch
Transparenz der Trainingsdaten und -modelle und, wo
moglich, durch gemeinsame Entwicklung und Feld-
tibungen erreicht wird. Da die Weitergabe von sensib-
len Trainingsdaten und die Transparenz der Modelle
jedoch gezielte Angriffe ermdglichen kann, miissen
solche Bedenken international diskutiert werden. Aus
technischer Sicht tragt die Erklarungsfahigkeit der Kl-
Ergebnisse in allen Phasen der Entwicklung und des
Einsatzes zur Vertrauensbildung bei.

» Kl kann menschliche Entscheidungstrager*innen nicht
ersetzen. Dies erfordert eine kritische Priifung der Ki-
Ergebnisse durch die Aufsichtsbehorden und bei Ve-
rifikationsverfahren, bei denen die Entscheidungen
letztlich auf fundierten menschlichen Einschatzungen
beruhen. Die Interaktion zwischen Mensch und Com-
puter muss so gestaltet sein, dass die Ubernahme von
Verantwortung beriicksichtigt wird.

Aktuelle Entwicklungen im Drohnenbe-
reich

Der Vormarsch von Drohnen im Kampfeinsatz der Gegen-
wart lasst keine Anzeichen einer Verlangsamung erken-
nen. In der Tat werden sie immer wichtiger. Seit dem letzt-
jahrigen zusammenfassenden Artikel im CNTR Monitor
hat sich die Integration von kiinstlicher Intelligenz in Droh-
nen intensiviert und zeigt sich besonders in den Bereichen

Zielerkennung und -identifizierung, Schwarmverhalten

und Zielbekampfung. AuBerdem geht das Katz-und-Maus-

Spiel zwischen Drohnen und Drohnenabwehr immer noch

weiter, wobei jede Seite abwechselnd die Oberhand ge-

winnt, um dann von der anderen iberholt zu werden.

» Angesichts der schlechten Aussichten fiir eine interna-
tionale Regulierung der Drohnenkriegsfiihrung und der
dynamischen Trends der technologischen Entwicklung
muss der Drohnenabwehr sowohl im militarischen als
auch im zivilen Bereich besondere Aufmerksamkeit
geschenkt werden.

Neue Reaktorgenerationen und interna-
tionale Sicherheit

Die weltweiten Bemuhungen, die CO,-Emissionen zu redu-
zieren und gleichzeitig die steigende Stromnachfrage zu
decken, haben zu einem erneuten Interesse an der nuk-
learen Stromerzeugung gefiihrt. Zu diesem Zweck wurden
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neue Reaktorkonzepte und Umsetzungsstrategien ver-
folgt, darunter modulare Kleinreaktoren (Small Modular
Reactors, SMRs) und alternative Reaktorkonzepte (Novel
Advanced Reactors, NARs) als Alternativen zu herkémm-
lichen GrolRkraftwerken. Da jedoch einige dieser Konzepte
und Einsatzstrategien eine hohere Brennstoffanreiche-
rung und dezentrale Standorte vorsehen, stellen sie neue
Herausforderungen fiir Sicherungsvorkehrungen und die
Kernmaterialliberwachung dar. AuRerdem kann die Kom-
paktheit dieser Reaktoren den Zugang zu Verifikations-
zwecken erschweren. Da sich diese Konzepte noch im
Stadium der Forschung und Entwicklung befinden, gibt es
ein Zeitfenster, in dem diese Uberlegungen bei der Planung
kiinftiger Nuklearanlagen beriicksichtigt werden konnen.
» Die steigende Nachfrage nach Elektrizitatsproduktion
mit geringem CO,-AusstoR} macht neue Arten von Kern-
kraftwerken, wie z. B. modulare Kleinreaktoren mit de-
zentraler Standortwahl, attraktiv.

» Die potenzielle Zunahme von Nuklearstandorten und
der VorstoB in Richtung Uran im oberen Bereich der
schwachen Anreicherung, auch ,HALEU“-Brennstoff
genannt, mit einer Urananreicherung von bis zu 20%
wirft neue Sicherheits- und Proliferationsbedenken
auf.

» Modulare Kleinreaktoren und alternative Reaktorkon-
zepte befinden sich noch in der Forschungs- und Ent-
wicklungsphase. Dies bietet die Moglichkeit, den Bedarf
an bestimmten Materialien und Techniken zu bewerten,
neue Sicherungs- und Kernmaterialiiberwachungskon-
zepte zu entwickeln und sicherzustellen, dass Fragen
der nuklearen Sicherung bereits in der Entwurfsphase
beriicksichtigt werden.

Autonome Laboratorien

Autonome Laboratorien (SDLs, Self-Driving Laboratories)
sind eine aufkommende Technologie, die kiinstliche In-
telligenz, Chemie und Robotik kombiniert, um die Labor-
forschung schneller, reproduzierbarer und potenziell au-
tonom durchfiihrbar zu machen. Trotz der beachtlichen
Fortschritte, die sowohl die Wissenschaft als auch die
Industrie in den letzten Jahren erzielt haben, befinden
sich autonome Labore noch in einem frithen Stadium der
Entwicklung. lhr potenzieller Dual-Use-Charakter unter-
streicht jedoch die Notwendigkeit eines proaktiven und
umfassenden Steuerungsrahmens. Aus Verteidigungs-
sicht kénnten autonome Labore eine wertvolle Rolle spie-
len, indem sie die Entdeckung und Synthese von Gegen-
mitteln beschleunigen.

» Autonome Labore konnten zur Verteidigung beitragen,
indem sie die automatische Synthese bestehender Ge-
genmittel gegen chemische Kampfstoffe ermdglichen
oder bei der Entwicklung neuer Gegenmittel helfen.

» Ein solider Steuerungsrahmen, der Bildungsinitiativen,
rechtliche Regulierungsinstrumente und Zugangsbe-
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schrankungen umfasst, sollte fiir autonome Labore
eingefiihrt werden, auch wenn sie derzeit noch im Ent-
stehen sind.

» Zwar sind die potenziellen chemischen Sicherheits-
risiken, die von autonomen Laboren ausgehen, zu be-
riicksichtigen, doch ihre technische Komplexitdat und
die fortgeschrittenen Anforderungen machen ihren
Einsatz bei der Entwicklung chemischer Kampfstoffe
weniger wahrscheinlich.

Spiegelleben und die Wissenschaft der
Chiralitat

Der Begriff ,Spiegelleben” (mirror life) bezeichnet synthe-
tische Organismen, die aus spiegelbildlichen Biomole-
kiilen aufgebaut sind, was sie biochemisch unvereinbar
mit natiirlichem Leben macht. Obwohl sie anfangs als
vielversprechend fiir Anwendungen in der Medizin und
bei der Eindammung von Krankheiten angesehen wurden,
warnen neuere Analysen davor, dass robuste Spiegelorga-
nismen Immunreaktionen entgehen, dem Abbau widerste-
hen und sich unvorhersehbar verbreiten konnten. Mehrere

Expert*innen drangen auf friihzeitiges politisches Han-

deln, um die Herausforderungen fiir die Biosicherheit und

Steuerung zu bewiltigen, bevor Spiegelleben technisch

machbar wird.

» Regierungen und internationale Wissenschaftsgre-
mien sollten ein vollstandiges Moratorium fiir die
Forschung an Spiegelleben in Erwdagung ziehen. Dies
wiirde Zeit fiir eine weitere sorgfaltige Priifung der po-
tenziellen Risiken und Vorteile, ethische Uberlegungen
und einen internationalen Dialog bieten.

» Wenn die Forschung fortgesetzt wird, sollten globale
Normungsgremien internationale Richtlinien fiir bio-
logische Sicherheit und den Arbeitsschutz in diesem
Bereich entwickeln. Diese sollten sich mit dem Con-
tainment von Laboren, dem Verbot der Freisetzung von
Schadstoffen in die Umwelt, den Governancestruktu-
ren und den Mechanismen der Rechenschaftspflicht
befassen.

» Politische Entscheidungstrager*innen und For-
schungseinrichtungen sollten Programme zur Beob-
achtung und Risikobewertung einrichten. Diese soll-
ten eine unabhingige wissenschaftliche Uberpriifung,
offentliche Berichterstattung und eine laufende Neu-
bewertung der okologischen und gesellschaftlichen
Risiken umfassen. Sie sollten auch Frilhwarnsysteme
einschlieBen, um unbeabsichtigte Ergebnisse oder
Containment-Verletzungen zu erkennen.

DNA-Synthese-Screening

In dem Male, in dem DNA-Synthese verfiigbarer wird,
wachsen die Bedenken hinsichtlich eines mdglichen
Missbrauchs, insbesondere durch Kl-entwickelte Krank-
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heitserreger und Cyber-Bio-Bedrohungen. Wahrend Scree-
ninginstrumente und Sicherheitsrahmen sich weiterentwi-
ckeln, bleiben erhebliche Liicken in der (globalen) Politik,
der Cybersicherheit und der Uberwachung. Als Lehre aus
dem Bereich der digitalen Sicherheit fordern Expert*innen
verbesserte Detektionsmethoden, universale Screening-

Standards und mehr Cyber-Biosicherheit, um aufkom-

mende Risiken einzudammen.

» Regierungen und internationale Regulierungsbehor-
den sollten universale Screening-Standards fiir DNA-
Synthese-Bestellungen einfiihren, einschlieBlich von
Know-Your-Customer- und Know-Your-Order-Prozes-
sen, um eine einheitliche Aufsicht liber Anbieter*innen
zu gewabhrleisten.

» Politische Entscheidungstrager*innen und wissen-
schaftliche Einrichtungen sollten internationale Ko-
operationen einrichten, um Screeninginstrumente
regelmaBig zu aktualisieren und zu iiberpriifen, und
dabei KI-fahige Systeme einbeziehen, um neue synthe-
tische Bedrohungen zu erkennen.

» Universitare und kommerzielle Laboratorien, die sich
mit DNA-Synthese beschiftigen, sollten strenge Cy-
bersicherheitsmalRnahmen einfiihren, um das wach-
sende Risiko von Cyber-Bio-Angriffen zu verringern.

Technologiepraferenzen von funf Demo-
kratien westlichen Stils: Eine Analyse
sicherheitspolitischer Technologiestrate-
gien
Der Charakter der Kriegsfiihrung entwickelt sich standig
und mit hoher Geschwindigkeit weiter. Dieses Kapitel be-
fasst sich mit Militartechnologien, die auf den Schlacht-
feldern der Zukunft eine Schliisselrolle spielen konnten.
Wird der Krieg gegen die Ukraine zum kiinftigen Malstab
der Militartechnologie, oder denken manche Lander be-
reits weiter? Durch Analyse der beiden neuesten Militar-
technologiestrategien von fiinf Nationen zeigt die Studie,
dass neben Kommunikations- und Kl-Technologien auch
modernisierte ,Bestands”-Systeme wie Panzer, Kampf-
flugzeuge und Seestreitkréfte entscheidend bleiben. Aber
auch auf fortschrittliche Raketentechnologie, KI und Auf-
klarung wird ein groBer Wert gelegt. Wahrend die militari-
sche Nutzung von Kl seit langem international ein Grund
zur Besorgnis ist, wurde die destabilisierende Wirkung
konventioneller Raketen weltweit noch nicht ausreichend
beachtet. Dieses Thema erfordert eine intensivere Dis-
kussion, die sich auf Leitlinien, wirksame Abwehrmafnah-
men und Riistungskontrolle konzentriert.
» Die internationale Debatte iiber die destabilisierende
Wirkung von Raketen sollte intensiviert werden.

» In Deutschland ist eine intensivere Debatte iiber kiinfti-
ge Technologieentscheidungen erforderlich.



